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Méthode de travail

1.Intégration large des résultats de la littérature
scienﬁfique (exhaustive des pratiques alimentaires ?)

1.Digestion dans le rumen

2.Interactions digestives
2.Construction de spécifiques
3.Dégradation des Substrats P q
- Azote & amidon

" MO fermentée 3. Codages et études des

4 Interprétations statistiques par

4.Production de protéines microbiennes (séparation des variations intra & inter)

5.La digestion dans les intestins, valeurs PDI

5. des équations obtenues ?
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dans les bases de données

Quantité et Niveau
Apports de qualité de . .
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PLAN Rappel: digestion des protéines et systéme PDI

1.Digestion dans le rumen

Microbes
é DTN
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Rappel: digestion des protéines et systéme PDI Rappel: digestion des protéines et systéme PDI
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Relation intra entre la balance protéique du rumen Relation intra entre la balance protéique du rumen
(BalProRu) et la teneur en N-NH3 du jus de rumen (BalProRu) et les rejets azotés urinaires
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Relation intra entre la balance protéique du rumen

BALPRORU ET ETAT ENERGETIQUE (BalProRu) et le critére Rmic2007 = PDIN-PDIE/UF
ET AZOTE DU RUMEN
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Interactions digestive (I)

2.Interactions digestives . ]
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-Critére pivot dMO7%
-Causes = Predicteurs ?
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Relation intra entre la proportion de concentré du régime Relation intra entre la balance protéique du rumen
et la différence entre dMO%table — dMO%mesurée-ratio n et la différence entre dMO%table — dMO%mesurée-ratio n
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Influences des interactions digestives sur la dMO
AdMOco =373 +2.1 Comparaison des corrections de dMO pour
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Interactions digestives, comparaison des
conséquences sur VL entre 2007 et systali
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Interactions digestives, comparaison des
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PLAN

3.Dégradation des Substrats
- Azote & amidon
- MO fermentée

DT= a (100/(100+kl)) + b (kd/(kd+kp))

a b, kd & in situ

ki, kpf, kpc = (NI, PCO) par metaA

Relation intra entre le niveau de MS ingérée par les bovins
et les taux de transit des fourrages et des concentrés
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Simulation de valeurs de kf et kc en fonction
de MSI%PV et de la proportion de concentré (PCO)

Taux de transit %/h J

MSI1%PV
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Equations extaites de la base ‘Bovidig" (D.Sauvant & al., 2011)

Relations comparables pour NorFor (2011), Seo & al. (2006)

Influence de la densité pour le systéme NL ch

MAT au duodénum g/kgMS
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Amidon au duodénum g/kgMS

Prévision intra-expérience
du flux d'amidon au duodénum
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La reévision de I'approche MOF

Relation intra entre I'amidon au duodénum et sa digestion dans les intestins

. Evaluation de AMdigInt 350
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Calculs selon les équations de Schmidely et al. (2008), et de Glasser
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et al.(2008).
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i FIGURE 13  Relation intra entre la dMO% de la ration et saten eur en
Relation entre le flux d'AG au duodenum NDF non digestible de la MS ingérée
et au niveau fécal chez les bovins
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4 .Production de protéines microbiennes

Relation intra entre la synfhése de MA microbiennes FIGURE16 Relation intra entre la synthése d’N microbienet| e taux
et | P Sqi de passage des particules hors du rumen
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5.La digestion dans l'intes

drPIM = 0.8
drPIA & tables
Ou: approche « PANDI »

dAMig = 74.05 - 0.122 AMduo
(Offner & Sauvant, 2004)

dAGig = 0.83 AGduo - 0.0011 AGduo®
(Schmidely, Glasser & al., 2008)

5.La digestion dans les intestins, valeurs PDI




6.Prévision des teneurs en UFL & UFV
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6.Prévision des teneurs en UFL & UFV

EB = approches 2004 & 2007
dE = f(dMO) approches 2004 & 2007

ECH4 = 12.5 * MOD * CH4/MOD

EM = EB*dE - ECH4 - EU

UFL = EM*kI/1700 et UFV = EM*kmf/1820
: ‘groParisTect

Réponse du rapport CH4/MOD (g/kg) au niveau d'inges  tion
de MS et la proportion de concentré de la ration
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Relation "Intra-" entre la teneur en MAT de la ration

et la proportion de I'énergie ingérée perdue par la voie urinaire
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Bovins, Ovins, Caprins

Autre: EU%EB = 2.9 + 0.17 MAT%MS - 047£§;164PCOFCC[]

RELATION ENTRE LE RAPPORT g=EN/EN ET
L'EFFICACITE DE LA TRANSFORMATION DE L'EM
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CONCLUSIONS

. Large actualisation, nouvelle conception des tables

. Quantification des interactions digestives

. Nouvelle définition de la MOF

. Prédiction des rejets CH4 et Nf+Nu

. Plus simple que les « concurrents »: CNCPS, NorFor, NL
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